UCHWALA NR 1V/28/24

RADY POWIATU SIEMIATYCKIEGO

z dnia 23 lipca 2024 r.

w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) Rada Powiatu Siemiatyckiego uchwala, co nastepuije:
§1.

Wyraza sie zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu Siemiatyckiego
Wiestawem Klepackim na wniosek Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Lublinie.
Uzasadnienie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy zawierajgce ustosunkowanie sie do
wniosku pracodawcy stanowi uzasadnienie do uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu Siemiatyckiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

mgr Mariusz Pawet Pyzowski



UZASADNIENIE

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 09.07.2024 r., przeprowadzita
postepowanie wyjasniajgce w sprawie wniosku Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Lublinie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z dnia 20 czerwca 2024 r.
(data wptywu 25.06.2024 r.) o wyrazenie zgody na odwotanie Pana Wiestawa Klepackiego ze

stanowiska Kierownika Nadzoru Wodnego w Siemiatyczach, w wyniku ktdrego ustalita:

- zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym

(Dz. U. 22024 r. poz. 107) rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady
powiatu, ktérej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem

przez radnego mandatu.

Pracodawca radnego we wniosku wskazuje, ze zgodnie z art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478) kierownika nadzoru wodnego odwotuje dyrektor
regionalnego zarzadu, na wniosek dyrektora zarzgdu zlewni. W dniu 19 czerwca 2024 r. do
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Lublinie wptyngt wniosek Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim o odwotanie Pana Wiestawa Klepackiego ze stanowiska
Kierownika Nadzoru Wodnego w Siemiatyczach, co wypetnia dyspozycje art. 249 ust. 3 Prawa
wodnego. Pracodawca jednoczesnie wskazuje, ze na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465) pracownik zatrudniony na
podstawie powotania moze by¢é w kazdym czasie — niezwtocznie lub w okreslonym terminie

odwotany ze stanowiska przez organ, ktory go powotat.

Z tresci pisma nie wynika, aby podstawg odwotania Pana Wiestawa Klepackiego ze stanowiska
Kierownika Nadzoru Wodnego w Siemiatyczach byly zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu. Pismem z dnia 01.07.2024 r. Przewodniczacy Rady Powiatu Siemiatyckiego
wystgpit do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie z wnioskiem o
udzielenie informacji, czy podstawg odwotania radnego Wiestawa Klepackiego ze stanowiska sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu radnego Rady Powiatu

Siemiatyckiego.

W odpowiedzi, pismem z dnia 03.07.2024 r. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Lublinie poinformowat, iz: podstawg odwotania Pana Wiestawa Klepackiego ze stanowiska nie
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez Pana mandatu radnego Rady Powiatu

Siemiatyckiego.

W mys$l obowigzujgcych przepiséw uzyskanie przez pracodawce zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem legitymujgcym sie mandatem radnego ma charakter obligatoryjny.
Wskazany powyzej art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym chroni wszelkie rodzaje

stosunkéw pracy nawigzanych przez radnych, niezaleznie od tego na jakiej podstawie powstat:



umowy o prace, mianowania, powotania, wyboru czy tez spotdzielczej umowy o prace. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze koniecznos¢ uzyskania zgody pracodawcy na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy stanowi jeden ze srodkow zapewnienia radnemu swobodne;j i

nieskrepowanej mozliwosci wykonywania mandatu.

Zarowno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie nie budzi sporéw stanowisko, ze w sytuaciji, gdy
podstawg rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu — rada powiatu zobligowana jest odmowi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy

z radnym. Teza ta wynika wprost z brzmienia art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzgdzie powiatowym. Ustawodawca milczy natomiast co to tego, jakimi przestankami
powinna sie kierowac rada powiatu, udzielajgc lub odmawiajgc udzielenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym w sytuaciji, gdy podstawg rozwigzania tego stosunku nie sg zdarzenia

zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

W tym konteks$cie warto przywotaé poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony

w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (Il OSK 3133/13) w ktérym zauwazyt, ze skoro celem regulaciji
art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym jest zapewnienie radnemu swobodnego
sprawowania mandatu, a nie zabezpieczenie go przed utratg pracy, to rada powiatu podejmujgc
uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie powinna ingerowa¢ w prawo
pracodawcy do rozstania sie z pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w obowigzujgcym porzadku
prawnym i nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Ochrona stosunku pracy
radnego jest uzasadniona wytgcznie w sytuacji, gdy zostanie udowodnione, ze do rozwigzania

stosunku pracy nie dosztoby, gdyby pracownik nie posiadat mandatu radnego.

Tak wiec w kazdym przypadku niewyrazenia zgody przez rade powiatu na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym powinno by¢ wykazane, ze wykonywanie przez pracownika mandatu radnego,
choéby w najmniejszym stopniu, determinuje decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace. Z kolei NSA w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. (Il OSK 1714/18) zwazyt, Zze rada, co wymaga
podkreélenia, nie posiada uprawnien do tego, aby dziatajgc w trybie przydanych jej mocg art. 22
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym kompetencji, ocenia¢ koniecznos¢ czy zasadnosé
ruchéw personalnych podejmowanych przez pracodawce. Rada winna sie jedynie skupic¢ na
zbadaniu istnienia zwigzku pomiedzy planowanym zwolnieniem, a wykonywaniem mandatu przez

radnego.

Na podstawie pism Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie nalezy
stwierdzic¢, iz podstawg odwotania radnego ze stanowiska nie sg zdarzenia zwigzane

z wykonywaniem przez Pana Wiestawa Klepackiego mandatu radnego Rady Powiatu
Siemiatyckiego, a realizacja prawa pracodawcy wynikajgcego z art. 249 ust. 3 Prawa wodnego.
Ponadto rada nie ma mozliwosci oceny lezgcych po stronie pracodawcy powodéw rozwigzania
stosunku pracy z radnym ani tez nie posiada uprawnien do tego, aby oceniac¢ koniecznos$¢ czy

zasadnos¢ ruchéw personalnych podejmowanych przez pracodawce.



Koncowo podniesc nalezy, ze ochrona trwatosci stosunku pracy radnego nie ma charakteru
bezwzglednego i jest ograniczona do zdarzen zwigzanych z wykonywaniem przez radnego
mandatu. Wobec powyzszego rada powiatu nie dokonuje oceny zasadnosci rozwigzania stosunku

pracy.

W orzecznictwie sgdowym jednoznacznie przyjmuje sie, ze stanowisko rady powiatu
w przedmiocie dotyczgcym wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego musi

przybra¢ forme uchwaty.

Biorgc pod uwage powyzsze zasadne jest podjecie niniejszej uchwaty.



