Protokét Nr 13/08
z posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Porzadku Publicznego Rady
Powiatu Siemiatyckiego, ktére odbyto sie¢ w dniu 21 maja 2008r. w Starostwie
Powiatowym w Siemiatyczach. Posiedzenie trwato od godz. 12° do godz. 13“.

W posiedzeniu uczestniczyto 7 czlonkow komisji wedtug zataczonej listy obecnosci,
nieobecny usprawiedliwiony radny Janusz Zoch.

W posiedzeniu uczestniczyli rowniez:

Bogustaw Zduniewicz Przewodniczacy Rady Powiatu

Jan Zalewski Starosta

Mikotaj Mantur Wicestarosta

Walentyna Kwiatkowska Skarbnik Powiatu

Roman topaciuk Naczelnik Wydziatu Geodezji Katastru i Nieruchomosci

arOD=

Porzadek posiedzenia:
1. Opiniowanie materiatéw na XIV sesje Rady Powiatu

2. Sprawy rézne

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego
i Porzadku Publicznego Jan Markiewicz..

Przewodniczacy Komisji Jan Markiewicz otwierajgc posiedzenie powitat
Przewodniczacego Rady Bogustawa Zduniewicza, Staroste Jana Zalewskiego,
Wicestaroste Mikofaja Mantura Skarbnik Walentyne Kwiatkowskg oraz cztonkéw komisiji.

P-kt1.

Wicestarosta Mikotaj Mantur poprosit o to, aby w zwigzku z koniecznoscig pilnego
wyjazdu naczelnika Romana topaciuka w pierwszej kolejnosci zajg¢ sie sprawg protokotu
Komisji Rewizyjne;.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz poinformowat, ze w porzadku obrad ses;ji
znajduje sie punkt dotyczacy omdwienia tej sprawie natomiast radny nie ma protokotu do
zapoznania sie.

Przewodniczacy Jan Markiewicz poinformowat, ze protokét ten kilka dni temu
zostat zamieszczony w BIP.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz zapytat, czy to wystarczy?

Sekretarz Powiatu Jerzy Wozniak poinformowat, Ze generalna zasada dostepu do
informacji publicznej jest taka, ze jezeli zamieszczamy cos w Biuletynie Informacji
Publicznej to nie musimy tego dawac¢ zadajgcym. Nie robimy z tego zadnej tajemnicy,
jezeli pan radny zyczy sobie dodatkowo, oczywiscie, mozna to skserowac i udostepnic.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz zapytat, czy w BIP opublikowane sg zatgczniki
do protokotu?

Sekretarz Powiatu Jerzy Wozniak poinformowat, Zze opublikowany jest sam
protokot.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz zapytat, czy =zatgczniki, ktére stanowig
integralng czesc¢ protokotu nie musza by¢ opublikowane?

Sekretarz Powiatu Jerzy Wozniak poinformowat, ze zatgczniki zostang przestane
zainteresowanym radnym.



Starosta Jan Zalewski poinformowat, Ze na czterech posiedzeniach na przetomie
lutego i marca 2008r. Komisja Rewizyjna Rady Powiatu kontrolowata funkcjonowanie
Wydziatlu Geodezji Katastru i Nieruchomosci, okreslony zostat zakres kontroli, kontrola
zostata przeprowadzona, zostaty ustalone pewne zalecenia. Zalecenia te zawarte sg na
str. 4 i str. 10, na str. 4 sg to zalecenia natomiast na str. 10 jest to podsumowanie. Zalecen
tych jest fgcznie 6, ktore sg zaleceniami, podsumowaniami i zobowigzaniami dla Zarzgdu
Powiatu. Kiedy protokét wptynagt do Zarzadu, Zarzad zajgt sie analizg i pracg nad tymi
zaleceniami. W protokole tym zawarte jest duzo materiatu, ktéry jest zawarty w protokole
kontroli wewnetrznej, ktéra zostata skierowana do Wydziatu w ubiegtym roku, byt to
materiat bardzo pomocny dla pracy Komisji Rewizyjnej. Na posiedzeniu Zarzadu ustalono
po analizie z udzialem Geodety Powiatowego i przygotowane zostato dla Komisji
Rewizyjnej oraz dla wszystkich radnych - otrzymali oni kserokopie tego pisma —
odpowiedz na poszczegdlne zarzuty. W podsumowaniu koncowym protokotu jest tez
zalecenie dla Rady Powiatu Siemiatyckiego, dlatego tez przedmiotem obrad, analizy na
posiedzeniach komisji staje sie ten protokdt i pdzniej na sesji Rady bo Komisja
Rewizyjna sugeruje czy zaleca podjecie pewnego dziatania dla Przewodniczgcego i Rady
Powiatu Siemiatyckiego. Starosta Jan Zalewski odczytat pismo Zarzgdu odnoszace sie do
zalecen pokontrolnych Komisji Rewizyjnej.

W rozszerzeniu informacji dotyczacej funkcjonowania gospodarstwa pomocniczego
Starosta poinformowat, ze bardzo diugo zastanawialiSmy sie, konsultowaliSmy to z
sgsiednimi Starostwami jak takie gospodarstwa funkcjonujg, czy powinny by¢, czy
utatwiajg prace Geodezji i doszliSmy do wniosku, ze warto takie gospodarstwo powotac
aby te prace byty wykonywane na miejscu, aby srodki zostawaty na miejscu a nie byly
wyprowadzane poprzez firmy geodezyjne dziatajgce na rynku zewnetrznym.
Gospodarstwo funkcjonuje dobrze, nie ma zadnych skarg, swiadczy wiele dobrych ustug
na rzecz mieszkancow, na rzecz Agenciji, wywigzuje sie ze swoich zadan merytorycznych,
ktore sg okreslone w regulaminie gospodarstwa.

W rozszerzeniu pkt 6 Starosta Jan Zalewski poinformowat ze faktycznie, dwéch
pracownikow nie przyjeto zakresu czynnos$ci , teraz wrécimy do tego, zmienia sie tam
struktura organizacyjna, ostatnio uchwatg Rady zmienilisSmy schemat organizacyjny,
bedzie zatrudniony nowy pracownik, bedziemy dokonywac¢ nowego przydziatu czynno$ci,
Starosta poinformowat, ze na piSmie okresli zakres czynnosci, jezeli osoby te nie bedg
chciaty przyja¢ takiego zakresu to bedziemy wycigga¢ konsekwencje stuzbowe, to znaczy
ze nie chcg pracowac, nikt nikogo nie zmusza na site do pracy, mozna szukac¢ sobie pracy
i takiego pobtazania nie bedzie.

W rozszerzeniu pkt 7 Starosta poinformowat, ze zalecenia pokontrolne sg na
biezaco realizowane, zalecenia byly przedmiotem analiz na posiedzeniu Zarzadu i nadal
sq realizowane, realizacja tych zalecen jest to proces diugotrwaty. Odwotania, dzi$ jest
komisja na obiekcie scaleniowym bo sg 4 osoby niezadowolone, niemniej wiekszosc
zadan jest zrealizowana, roboty zostaly wykonane, wprowadzane systematycznie do
zasobu geodezyjno — kartograficznego Starostwa, niemniej jednak sg zaniedbania,
ktdrych nie da sie naprawic, naczelnik zostat ukarany karg upomnienia.

Gtos zabrat Przewodniczacy Rady Bogustaw Zduniewicz, ktéry poinformowat, Zze
w podsumowaniu na ostatniej ,14 stronie protokotu Komisji Rewizyjnej jest zapis, ze
komisja zwraca sie do Rady Powiatu Siemiatyckiego z wnioskiem do jej
Przewodniczacego o powotanie zewnetrznej niezaleznej komisji — Przewodniczacy
Bogustaw Zduniewicz stwierdzit, ze Komisja zawyzyta jego kompetencje, Przewodniczacy
nie moze czegos takiego uczyni¢, moze zrobi¢ to Rada. Jezeli chodzi o watpliwosci, czy
Komisja Rewizyjna mogta kontrolowa¢ te zagadnienia czy tez nie, Przewodniczacy
Bogustaw Zduniewicz stwierdzit, ze jest juz po fakcie bo jest juz protokét z pewnymi



zapisami, komisja zrobita to, co do niej nalezato, protokot zostat zamieszczony w BIP, jesli
radni zadajg zostanie on roéwniez dostarczony. Przewodniczacy Rady Bogustaw
Zduniewicz poinformowat, Zze majgc kompetencje wystgpit o opinie prawng zadajac kilka
pytan do radcy prawnego. Przewodniczgacy Rady przedstawit opinie prawng dotyczacqg
kontroli Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej w Wydziale Geodezji. Przewodniczacy
stwierdzit, ze w efekcie sprawa jest jasna: mamy podjaé decyzje na sesji Rady. Po to
spotykamy sie dzi§ na pierwszej komisji aby wypracowac¢ stanowisko, Przewodniczacy
Rady zaapelowat aby na posiedzeniach komisji wypracowac stanowisko po to, zeby w pkt
7 porzadku obrad sesji podja¢ wypracowang na komisjach decyzje dotyczaca zalecenh
pokontrolnych. W materiale dostarczonym dla radnych przez Zarzad, w pkt 8 Zarzad
Powiatu sugeruje w jaki sposob dokonaé realizacji zalecenia pokontrolnego czyli
powotania komisji zewnetrznej. Na dzien dzisiejszy w wyniku spraw odwotawczych i tak
Wydziat Geodezji Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego analizuje catg dokumentacje, ktérg
miata w zakresie kontroli Komisja Rewizyjna wiec od strony fachowej, eksperckiej wszelkie
nieprawidtowos$ci zostang tam wytkniete. Powotanie niezaleznych ekspertow i wtgczenie
ich do Komisji Rewizyjnej wigze sie z poniesieniem kosztow, nie chodzi o koszty ale trzeba
bytoby powota¢ np. geodete z uprawnieniami z innego terenu a to tak czy inaczej wigze
sie z kosztami. Przewodniczacy Rady Bogustaw Zduniewicz wyrazit opinie, ze po to
omawiamy to na posiedzeniach komisji aby rzeczywiscie wydyskutowac i ustali¢ jak
mamy realizowaC zapis dotyczacy podjecia decyzji dotyczacej punktu ujetego w
proponowanym porzadku obrad jako podjecie decyzji dotyczacej zaleceh pokontrolnych.
Zarzad dokonat analizy zalecen, zapisu w ustaleniach i podsumowaniach , Starosta w
sposob jasny przedstawit to jak ta sprawa wyglada. Decyzje dotyczgcg dalszego
pokontrolnego postepowania podejmie Rada, musimy wypracowa¢ forme najmniegj
ucigzliwg dla kosztéw a taka, aby przyniosta efekt. Przewodniczacy Rady podkreslit, ze
cata dokumentacja jako zatgczniki i materiat kontrolowany jako te zamdwienia z zakresu
prac realizowanych na obiektach scaleniowych Wodlka Nurzecka | i |l sg weryfikowane z
tytutu prac odwotawczych wiec jakis materiat bedzie, mozna nazwa¢ go materiatem
pokontrolnym do tych spraw na pewno powstanie. Przewodniczacy Rady Bogustaw
Zduniewicz podkreslit, ze to Rada ma podja¢ decyzje a nie Przewodniczacy.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz przypomniat, Zze podczas referowania pisma
Zarzadu odnoszacego sie do spraw poruszonych w protokole Starosta wyraznie
powiedziat, Zze w ocenie Zarzgadu przedmiotowa komisja nie miata prawa kontroli tej
jednostki natomiast z opinii prawnej wynika co innego. Jak to wyttumaczy¢?

Starosta Jan Zalewski poinformowat, ze ustawa o samorzgdzie powiatowym mowi
co innego natomiast ustawa o dotyczaca geodezji méwi co innego. Starosta poprosit
naczelnika Romana topaciuka o przekazanie tej informacji, ktorg przekazywat w
rozmowach przed posiedzeniem Zarzadu.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz podkreslit, Ze chodzi mu o kontekst poniewaz
pan Przewodniczacy wyraznie stwierdzit, ze zamowit opinie prawng , za co chwata
Przewodniczacemu Rady Powiatu, z opinii tej jednoznacznie wynika, ze Komisja
Rewizyjna miata prawo podijecia kontroli. Czy nie byto komunikacji miedzy radcg prawnym
a biurem Zarzadu w tej kwestii?

Naczelnik Wydzialu Geodezji Katastru i Nieruchomosci Roman topaciuk
wyjasnit, ze prawo geodezyjne i kartograficzne wskazuje, ze zadania z zakresu geodezji
sq zadaniami z administracji rzagdowej. Mamy réwniez rozporzgdzenie, ktore reguluje
sprawy kontroli, ktére wskazuje kto i w jaki sposéb kontroluje. Naczelnik poinformowat, ze
nie doszukat sie, ze zadania tego mogg by¢ kontrolowane przez Komisje Rewizyjna. Tyle
na temat przepisow szczegdlnych. By¢ moze radca prawny nie wzigt pod uwage ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktére sg zadaniami z zakresu administracji rzagdowe;.



Scalenia sg ciezkimi geodezyjnymi pracami, szczegélnymi, gdzie trzeba posiadac¢ Scistg
wiedze geodezyjna.

Przewodniczacy Rady Bogustaw Zduniewicz poinformowat, ze rozmawiat z
radcg prawnym na te tematy, z ustnej informacji wynikato, ze radca prawny wzigt pod
uwage zaréwno prawo geodezyjne jak i rozporzadzenie Rady Ministrow. Prawo
geodezyjne wskazuje, kto stanowi nadzor, kto jest organem nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego w rozumieniu prawnym, W prawie geodezyjnym nie bedzie zapisu, ze
Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Siemiatyckiego bedzie organem nadzoru. Nigdzie
natomiast nie jest napisane, kto nie moze kontrolowac¢. Z kolei rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 28 sierpnia 2001 okresla przepisy w sprawie kontroli urzedow i instytuciji
publicznych w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych geodezji i kartografii.
Rozporzadzenie okresla zakres kontroli przeprowadzanych przez te organy, podziat
zadan, uprawnienia i obowigzki kontrolowanych i tez nigdzie nie mowi, ze ktos nie moze
kontrolowaé. Natomiast ustawa o samorzadzie powiatowym mowi tylko o jednym
przypadku kiedy Komisja Rewizyjna Rady Powiatu nie moze czegokolwiek kontrolowac:
wtedy, kiedy zdublowataby kontrole przeprowadzang przez inng powotang komisje.
Przewodniczacy Rady Bogustaw Zduniewicz wyrazit opinie, ze w tej sytuacji, kiedy
dokonano kontroli, powstat protokdt to niezbyt celowym jest rozpatrywanie, czy Komisja
mogta przeprowadzi¢ kontrole czy tez nie.

Wicestarosta Mikotaj Mantur podkreslit, ze nie styszat aby Starosta w swoim
imieniu lub w imieniu Zarzadu kwestionowat uprawnienia Komisji do kontroli. Starosta
powiedziat tylko, ze byly rozbiezne opinie w kontekscie kilku aktow prawnych: z jednej
strony ustawy samorzadowej, z drugiej strony przepiséw geodezyjnych, natomiast nikt
tego nie kwestionowat, komisja kontrolowata, nikt pracy komisji nie utrudniat, Wicestarosta
poinformowat, ze wspdtpracowat z komisjg , wspotpracowat rowniez naczelnik Wydziatu,
protokot kilka dni po jego podpisaniu zostat umieszczony w BIP. Starosta powiedziat tylko,
ze byty pewne kontrowersje co do tego, czy powinna czy nie powinna z racji przepisow
geodezyjnych ale Zarzad nie kwestionuje uprawnien komisji do kontroli. Tak, jak
powiedziat pan Przewodniczacy, Komisja skontrolowata, protokét jest, zalecenia sg i ten
temat nalezy zamkngg.

Radny Jerzy Szawkato Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej podkreslit, ze jezeli
Rada Powiatu zatwierdzita plan pracy komisji to nie ma co dywagowac czy powinnismy
kontrolowac czy nie powinnismy, kontrola odbyta sie.

Sekretarz Powiatu Jerzy Wozniak stwierdzit, ze temat jest zamkniety ale
watpliwosci mogty wynikac z ustawy o samorzgdzie powiatowym.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz stwierdzit, ze komisja wykonata prace, mozna
mie¢ kilka pytan innej natury, radny poinformowat, ze dzi$ tych pytan nie bedzie zadawat,
jest protokot, bedzie sesja , bedzie dyskusja.

Przewodniczacy Komisji Jan Markiewicz poprosit o zgtaszanie propozycji jak tg
sprawe rozwigzac.

Odnoszac sie do ostatniego punktu odpowiedzi Zarzadu Wicestarosta Mikotaj
Mantur stwierdzit, Zze pan Przewodniczacy w swoim wystgpieniu uzyt takiego zwrotu, ze
“Zarzad sugeruje” — jest to zwrot nie do konca wtasciwy poniewaz Zarzad nic nie moze tu
sugerowa¢ bo kontrola dotyczy Zarzadu. Zarzad po analizie prawnej z udziatem
sekretarza i po przeanalizowaniu aktow prawnych stwierdzit, ze mozliwe sg tylko takie
dwie formy, nie jest to sugestia, te dwie opcje sg mozliwe do realizacji zalecenia Komisji
Rewizyjnej poniewaz nie mozna powotaC zupetnie innej komisji ztozonej z 0so6b
postronnych z zewnatrz. Albo organy, ktére tu zostaty wymienione albo dokooptowanie do
Komisji Rewizyjnej fachowcow — sg tylko dwie mozliwosci do realizacji ewentualnej kontroli
zewnetrznej bo czytajgc wprost zalecenia Komisji Rewizyjnej mozna odnies¢ wrazenie ze



komisja sugerowata zewnetrzng grupe eksperckg — nie ma takiej opcji, sg tylko dwie
mozliwosci i jedng z nich Rada wybierze lub uzna, ze kontrola jest niezasadna, nalezy to
do Rady.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz zaproponowat, aby odtozy¢ merytoryczng
dyskusje na posiedzenie nastepnej komisji, do czasu, kiedy radni zapoznajg sie z trescig
protokotu Komisji Rewizyjne;.

Radny Leon Strebski stwierdzit, Ze nie znamy protokotu i nie znamy wagi tych
wszystkich spraw, z odpowiedzi Zarzadu niewiele wynika, jesli kto$ czytat protokdt wie o
co chodzi. Z odpowiedzi tej wynika, ze nie jest to nic wielkiego, byly niedociggniecia,
wszedzie sie one zdarzajg, sq zalecenia, zostaty podjete dziatania przez Zarzad, jezeli
bedziemy znali protokét bedziemy mogli wypowiedzie€ sie na ten temat. Jest solidarnosc
zawodowa, jesli bytyby dwie sprzeczne opinie, nalezatoby sie zwrdci¢ do trzeciego czy
czwartego eksperta i nakreca sie spirala kosztéw.

Przewodniczacy Rady Bogustaw Zduniewicz zaproponowat, aby jezeli jest to
technicznie mozliwe, dostarczy¢ dla wszystkich radnych kopie protokotu Komisiji
Rewizyjnej.

Starosta Jan Zalewski poinformowat, ze Zarzad proponuje powotanie do tego celu
Wydziatlu Geodezji Podlaskiego Urzedu Wojewoddzkiego jako organu kontroli lub
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego. Podlaski Urzad Wojewddzki jest tym, ktory
z mocy prawa ma kontrolowa¢ zadania rzgdowe. Druga mozliwos¢ do dotgczenie do
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu niezaleznych ekspertow. Starosta poprosit o opinie,
ktéra propozycja bardziej radnym odpowiada?

Przewodniczacy Rady Bogustaw Zduniewicz podkresdlit, ze Rada nie ma
mozliwosci powotania komisji ekspertéow. Dobrze, ze Wydziat Geodezji Urzedu
Wojewoddzkiego oraz Inspektor Nadzoru Geodezyjnego jeszcze raz muszg to
zweryfikowac¢ ze wzgledu na sprawy odwotawcze.

Starosta Jan Zalewski podkreslit, ze scalenia jest to bardzo trudny temat , ludzie
sq przywigzani do swojej ziemi, mamy teraz potezny problem w Kamiankach na
podzieleniu wspolnoty, sg to naprawde ciezkie sprawy, dobrze ze naczelnik chce to robi¢
bo zaden powiat w to nie wszedt poniewaz sie tego boi. Jest tu zrobiona ogromna praca,
doswiadczenie na Wélce moze umocnito w przekonaniu i naczelnika i Staroste, ze trzeba
wchodzi¢ w to mimo trudnosci. My to realizujemy a w zasadzie powinno to realizowac
Wojewddzkie Biuro Geodezji ale my sie tego podijeliSmy. Prawdg jest, Ze sg pewne btedy,
stad kara upomnienia dla naczelnika. Starosta Jan Zalewski podkreslit, ze karze
naczelnika topaciuka z bélem serca bo popetnit on pewne btedy ale wykonuje potezna
prace dla mieszkancéw powiatu, naczelnik nie musiat sie w to angazowa¢ bo jest to
obowigzek Wojewoddzkiego Biura Geodezji, ktore zlikwidowat Zarzgd Wojewodztwa
| kadencji. Jest kontrola my tez kontrolujemy, Starosta podkreslit, ze réwniez nie ma nic do
ukrycia, sam podpisat kontrole, kontrola sie odbyta, Komisja Rewizyjna z tego skorzystata.
Roboty sg wykonane, faktury sg zaptacone. Nie ma tu zadnych kombinacji, robota jest
wykonana, pienigdze sg zaptacone, faktury sg opisane ale pewne btedy formalne zostaty
popetnione. Staje sie to sprawg publiczng, troche nieprzyjemnosci bedzie ale nie ma
nieprzyjemnosci ten, kto nic nie robi, jezeli ktos cos robi zawsze popada w tarapaty ale do
tego trzeba ludzi odwaznych a my takimi jesteSmy i bedziemy starali sie wybrng¢ z tego i
iS¢ do przodu.

Radny Leon Strebski stwierdzit, Zze jest pytanie, czy w wyniku tych
nieprawidtowosci powiat ponidst jakie$ straty?

Starosta Jan Zalewski stwierdzit, ze nie. Pozyskat pienigdze i wydat je prawidtowo
a ze naruszone zostaty pewne procedury, jezeli nie mozna byto inaczej to trzeba byto tak

postgpic.



Radny Leon Strebski zapytat, o czym wiec méwimy?

Przewodniczacy Rady Bogustaw Zduniewicz stwierdzit, Ze nikt nie zaprzeczy, ze
prowadzone prace scaleniowe przynoszg bardzo duzo korzysci, chociazby w kontekscie
budowy drég. Kontrolowaé jak najbardziej trzeba tylko chodzi o to, aby nierozwaznymi
dziataniami w pewnym momencie nie popsuc tego wszystkiego. Nawet w sytuacji kiedy
rzeczywiscie na dzisiaj moze by¢ wiadomo, ze ani powiat na tym nie ucierpiat ani nie
zostata naruszona dyscyplina finanséw publicznych to pomimo wszystko jesli do czegos
sie nierozwaznie podejdzie to mozna to zepsu¢ bo samo opdznienie prac, ktére moze
wynikng¢ z pewnych ustalen spowoduje niepowetowane straty chociazby na obiekcie
Ostrozany. Jestesmy pionierem na terenie wojewoédztwa podlaskiego, gdzie zaczeliSmy te
rzeczy robi¢. Btedy sg wytkniete w protokole z kontroli wewnetrznej oraz w protokole
Komisji Rewizyjnej. My mamy ustali¢ co dalej w zaleceniami pokontrolnymi.

Radny Leon Strebski zwrocit uwage, ze Zarzad podjat juz pewne dziatania.

Wicestarosta Mikotaj Mantur stwierdzit, ze za bardzo rozptyneliSmy sie w
samopochwatach poniewaz rzeczywiscie sg tam ewidentne btedy. Co Zarzad miat na mysli
mowigc, ze sg realizowane zalecenia? Sg realizowane w tym sensie, ze btedéw tych juz
sie nie powtarza natomiast nikt nie wréci do protokotu z roku 2004 czy 2005 podpisanego
jednoosobowo aby go podpisato teraz 5 osdb bo bytoby to fatszowanie dokumentow, nikt
nie zmieni faktu, ze nie wniesiono na czas zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
— nie da sie tego cofnagg, tych btedow sie nie wyeliminuje, za to naczelnik zostat ukarany,
natomiast gdyby Komisja zadata sobie trud sprawdzenia prac, ktore przeprowadzone
zostaty po kontroli wewnetrznej to one sie juz nie powtarzajg - to Zarzad miat na mysili
mowigc, ze sg realizowane zalecenia pokontrolne, btedow tych nie ma, sg wniesione
zabezpieczenia, sg na czas zawarte umowy, odbiory sg dokonywanie komisyjnie a nie
jednoosobowo. Nie wszystko da sie naprawi¢ bo bytoby to fatszowaniem dokumentow.

Radny Jerzy Szawkato Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzit, ze
nieprawidtowosci jest duzo. Protokét jest jaki jest, co wynikato z dokumentow.

Starosta podkreslit, ze to samo pokazata w swoim protokole kontrola wewnetrzna
Starostwa.

Radny Jerzy Szawkato poinformowat, ze Komisja Rewizyjna wzieta jeden
wzgledny wycinek. Doszedt do tego konflikt w Wydziale, Komisja przeprowadzita rozmowe
z pracownikami. Komisja chce sie ustosunkowac¢ rowniez do odpowiedzi Zarzadu.

W dalszej czesci posiedzenia Komisja zajeta sie analizg projektow uchwat
bedacych przedmiotem obrad XIV sesji Rady Powiatu.

Pierwszy projekt uchwaty dotyczyt zmian w budzecie powiatu na 2008 rok. Zmiany
omowita Skarbnik Powiatu Walentyna Kwiatkowska. Projekt uchwaty w zatgczeniu do
protokotu.

Radny Leon Strebski zapytat, jaka byta przyczyna potgczenia dwoch zadan:
boiska i segmentu C?

Wicestarosta Mikotaj Mantur stwierdzit, Zze przyczyna byta bardzo prozaiczna —
potrzeba. Poniewaz i to trzeba robic i to trzeba robi¢. Na jednym z wczesniejszych spotkan
w Urzedzie Marszatkowskim gdy przedstawialiSmy mozliwosci realizacji jednego i drugiego
tematu w rozmowie z panig wicedyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego doszlismy
do wniosku ze dla dobra sprawy i dla dobra wniosku warto to potaczyé. Tak zostato to
zapisane w budzecie, tak przygotowalismy te inwestycje, dokumentacje projektowe sg
opracowane zaréwno na segment C jak i na boiska. Byto to do czasu gdy Zarzad
Wojewodztwa okreslit wielkosé kwoty dofinansowania na to dziatanie w ramach RPO.
Okazato sie, ze ta kwota na cate wojewddztwo wynosi 25 min zt., beneficjentem jest tez
samo wojewodztwo. Pan marszatek na spotkaniu, ktore odbyto sie po obejrzeniu obiektu



na miejscu powiedziat wprost: “chcecie miec¢ te inwestycje, nie da sie w catosci bo za mato
jest pieniedzy”. ZawarliSmy niepisang umowe, ze wycofujemy sie z boiska, dzieki temu
wniosek dotyczacy segmentu C ma szanse zakwalifikowania sie do realizacji. Ustalilismy
tez ze odnosnie boisk bedziemy wspdlnie szukali rozwigzan w dalszym czasie na
zrealizowanie tego tematu.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz stwierdzit, ze zmniejszono 15 tys. zt. na budowe
oczyszczalni, jakie sg przyczyny odstgpienia od realizacji tej inwestycji w tym roku?

Wicestarosta Mikotaj Mantur poinformowat, ze po konsultacji tego tematu z
Departamentem Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego doszlismy do wniosku
wspolnie z burmistrzem Drohiczyna i dyrektorem departamentu ze w zasadzie jedyng
opcja mozliwg do realizacji tego przedsiewziecia w postaci oczyszczalni jest takie
zatatwienie sprawy ze realizuje tg inwestycje burmistrz, my przekazujemy dokumentacje,
odprojektujemy dziatke poniewaz powiat nie moze byé beneficjentem programu rozwoju
obszaréw wiejskich a mozna to realizowac¢ tylko z tego instrumentu finansowego. Takie
ustalenia zapadty w Urzedzie Marszatkowskim pan burmistrz po miesigcu, dwdch, zaczat
sie wycofywa¢ a wynika to z faktu ze “blizsza ciatu koszula” , burmistrz ma do
skanalizowania jeszcze znaczng czesc¢ Miasta Drohiczyn a maksymalna kwota projektu do
PROW wynosi 4 min zt. , w kwocie tej nie mieszczg sie juz burmistrzowi Ostrozany stad
tez okoto dwa tygodnie temu przystat enigmatyczne pismo ze radni uwazaja, ze
priorytetem jest Drohiczyn a nie Ostrozany. Zarzad odczytat to pismo jako wycofanie sie
burmistrza z wcze$niejszych ustalen, stad tez na tg chwile mozliwos¢ aplikacji do PROW
przez burmistrza tego tematu zostata wylgczona. Nie mozemy burmistrza do niczego
przymuszac¢, my nie mozemy aplikowac do dziatan z infrastruktury spotecznej poniewaz to
sie nijak nie wpisuje w priorytety wiec nie ma szans. Pomijajac juz kwestie niewielkich
srodkow w tym priorytecie. Najprawdopodobniej bedziemy to realizowali przy wspoétudziale
$rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w postaci preferencyjnej
pozyczki z mozliwoscig jej czesciowego umorzenia. Zarzad widzi takg mozliwos¢ dopiero
w przysztym roku. Szkota pfaci kary rzedu kilkunastu tys. zt. rocznie.

Radny Leon Strebski zapytat, czy sg jakie$s informacje dotyczace drog?

Wicestarosta Mikotaj Mantur poinformowat, ze na razie nie ma zadnych informac;ji
w tej sprawie.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz poprosit o krotkg relacje jak przebiegto
spotkanie z marszatkiem Dworzanskim, ktore miato miejsce w Starostwie.

Wicestarosta Mikotaj Mantur poinformowat, ze z istotniejszych kwestii, ktére
poruszyt pan Marszatek poinformowat, ze w jednym 2z dokumentéw rzgadowych
opublikowanych w marcu jest zapisana budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku
Biatystok — Miedrzyrzec Podlaski, okres realizacji to lata 2012 — 2014. Poinformowat tez o
wpisaniu na tzw. liste priorytetowg rozwoju bazy sportowej wojewddztwa podlaskiego hali
widowiskowo — sportowej w Siemiatyczach. Wicestarosta Mikotaj Mantur poinformowat, ze
Marszatek Dworzanski podkreslit jego zastuge , ze sie do tego przyczynit.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz poinformowat, Zze na Wrotach Podlaska byt cytat
z wypowiedzi marszatka Dworzanskiego : “mam dla was dobre informacje, w
Siemiatyczach w przysztym roku czy w tym roku powstanie hala widowiskowo — sportowa”.
Po6zniej “na miescie” mozna bylo ustysze¢ informacje, ze mowit o hali a miat na mysili
zespot boisk.

Przewodniczacy Rady Bogustaw Zduniewicz poinformowat, ze pan marszatek
nie stwierdzit ze w tym czy w przysztym roku w Siemiatyczach bedzie hala widowiskowo —
sportowa, co$ takiego nie padto ale ze projekt ten wchodzi, poprzedniego dnia Zarzad
podjat decyzje, wpisat hale na liste priorytetowa. Na Wrotach Podlasia byt zapis ze ma
dobrg informacje bo zostato to wpisane. Jezeli chodzi o indykatywny wykaz



indywidualnych projektow kluczowych — Marszatek poinformowat wyraznie, ze obecny
Zarzad nie zmienit tego, co ustalono za poprzedniego Zarzadu i powiedziat wprost ze
powiat siemiatycki otrzyma 5 min zt. na modernizacje obiektéw kurii pod nazwg Podlaskie
Centrum Dialogu.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz zapytat, skad informacja ze w tym roku bedzie
kompleks boisk 2012.

Wicestarosta Mikotaj Mantur poinformowat, ze wniosek burmistrza odnos$nie
realizacji tych boisk zostat pozytywnie przez Zarzad Wojewddztwa rozpatrzony. Czy ten
kompleks powstanie nie zalezy to od marszatka ale od burmistrza. Zarzad Wojewddztwa
zaakceptowat wniosek burmistrza jezeli chodzi i boiska. Byta réwniez informacja w tej
sprawie niezaleznie od kwestii hali, sg to dwie rozne sprawy.

Przewodniczacy Komisji Jan Markiewicz poddat pod gtosowanie projekt uchwaty
w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2008 rok. Za pozytywnym zaopiniowaniem
projektu uchwaty gtosowato 7 cztonkéw Komisji.

Kolejny projekt uchwaty dotyczyt zmiany uchwaty Nr XXIX/206/06 Rady Powiatu
Siemiatyckiego w sprawie Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Siemiatyczach.

Sekretarz Powiatu Jerzy Wozniak poinformowat, Ze uchwata ta wynika z
koniecznosci dostosowania statutu Powiatowego Urzedu Pracy do znowelizowanych
przepisow prawa . Wszystkie zmiany, ktére sg wprowadzane wynikajg ze zmian ustaw.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz zawnioskowal, aby przygotowany zostat tekst
jednolity statutu uwzgledniajacy wprowadzane zmiany.

Sekretarz Powiatu Jerzy Wozniak poinformowat, ze tekst jednolity zatwierdzony
zostanie na nastepnej sesiji.

Kolejny projekt uchwaty dotyczyt wustalenia najnizszego wynagrodzenia

zasadniczego w | kategorii zaszeregowania i zatwierdzenia wartosci jednego punktu w
poszczegodlnych kategoriach zaszereqgowania w szkotach i placéwkach dla ktérych

organem prowadzacym jest powiat siemiatycki.
Sekretarz Powiatu Jerzy Wozniak poinformowat, Zze chodzi tu o szkoty i placowki

oswiatowe, dla ktérych organem zatozycielskim jest powiat, wynagrodzenia niektorych
pracownikbw nie mieszczg sie juz w okreslonych kategoriach . W porozumieniu z
dyrektorami wszystkich placéwek oswiatowych ustalone zostato najnizsze wynagrodzenie
w wysokosci 800 zt. oraz warto$¢ jednego punktu — 3 zt. Wartosci te wchodzg w zycie od
1 stycznia 2008r. , pracownicy bedg mieli wyréwnanie.

Wicestarosta Mikotaj Mantur podkreslit, ze nie powoduje to automatycznie
wzrostu ptac.

Przewodniczacy Rady Bogustaw Zduniewicz zapytat, czy projekty te wymagaty
opinii zwigzkéw zawodowych?

Sekretarz Powiatu Jerzy Wozniak poinformowat, ze nigdy nie zwracaliSmy sie o
opinie takich projektéow uchwat.

Kolejny projekt uchwaty dotyczyt wyrazenia zgody na wydzierzawienie

nieruchomosci.

Sekretarz Powiatu Jerzy Wozniak poinformowat, ze projekt ten zostat przekazany
radnym w dniu dzisiejszym. Wniosek dyrektora SP ZOZ zostat ztozony wczesniej ale
wymaga to zgody Rady. Zarzad Powiatu analizowat takg mozliwosc i przychylit sie do
takiej mozliwosci aby wydzierzawi¢ cze$¢ dachu szpitala. Poniewaz jest uchwata z 2006
roku o wydzierzawianiu i zbywaniu majatku trwatego przez SP ZOZ, wedtug tej uchwaty




wydzierzawianie musi by¢ za zgodg Rady, w zwigzku z tym uchwata w tej sprawie zostata
przygotowana.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz podkreslit, ze wszelkie konsekwencje, ryzyko
ponosi inwestor.

Kolejny punkt dotyczyt informacji o stanie bezpieczenstwa sanitarnego Powiatu
Siemiatyckiego za 2007 rok.

Przewodniczacy Komisji Jan Markiewicz poinformowat, ze kazdy z radnych
otrzymat pisemne sprawozdanie o stanie bezpieczenstwa sanitarnego. Na sesji obecny
bedzie dyrektor Panstwowej Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej, bedzie wiec
mozliwos¢ zadania pytania.

Radny Krzysztof Andruszkiewicz stwierdzit, ze zatrwaza go raport dotyczacy
szpitala: chodzi o blok zywieniowy oraz bariery architektoniczne dotyczgce podjazdow dla
niepetnosprawnych. Wymienione sg wszystkie przychodnie podlegte SP ZOZ.

Wicestarosta Mikotaj Mantur poinformowat, ze dyrektor SP ZOZ w tym naborze
do PFRON przygotowat kilka wnioskow, bedzie to realizowane.

Kolejny projekt uchwaty dotyczyt ustalenia miesiecznego wynagrodzenia Starosty
Powiatu Siemiatyckiego.

Sekretarz Powiatu Jerzy Wozniak poinformowat, ze w Starostwie Powiatowym
byly wdrazane podwyzki srednio 8% dla pracownika . Dla Starosty podwyzka ta zostata
tak skonstruowana, ze rowniez ma 8%.

Skarbnik Powiatu Walentyna Kwiatkowska poinformowata, ze 8%
wynagrodzenia zasadniczego, byto 4.630 zt. po zmianie jest 5 tys. zt. Dodatek funkcyjny
pozostaje bez zmian czyli 1.550 zt. Dodatek specjalny procentowo jest w dotychczasowej
wysokosci 29% w zwigzku z tym Ze jest liczony od zasadniczego plus funkcyjny wiec
nastepuje tu niewielki wzrost i dodatek stazowy. Lacznie stanowi to wzrost 0 6,2%.

Ostatni projekt uchwaty dotyczyt wstgpienia w sktad Rady Powiatu Siemiatyckiego

Pana Mariusza Obryckiego.
Cztonkowie komisji stwierdzili, ze projekt ten nie wymaga dodatkowych wyjasnien.

P -kt 2.
Nikt z radnych nie zgtosit checi zabrania gtosu.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Jan
Markiewicz podziekowat zebranym za przybycie i zamknat obrady Komisji Rozwoju

Gospodarczego i Porzadku Publicznego Rady Powiatu.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
mgr Jan Markiewicz

Protokotowata: mgr Elzbieta Malinowska



10



